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Poniewaz z niemieckiej strony, nawet z Berlina z
uczonych niby miejsc odmawiaja nam Polakom
gornoslazkim prawa do zadania polskiego jezyka w
szkotach z powodu tego, ze nasza mowa ma nie by¢
czysta i1 taka sama, jaka jest mowa Polakéw w innych
dzielnicach, wigc postanowitem sobie jako rodowity
Polak Gornoslazak odeprze¢ te niestuszne zarzuty,
polegajace jedynie na grubej nieznajomosci polskiego
jezyka w ogélnosci i w szczegolnosci na Slazku.

Najprzéd wypadnie mi Dblizej okresli¢ temat,
mianowicie wyrazy bogactwo 1 pigknos$¢, inaczej
powyzszy tytul mojej rozprawy moglby shlusznie
niejednego uderzy¢ i1 zadziwi€. Przeciez przywykliSmy
do tego, ze przeciwnicy nasi, albo zreszta ludzie,
powierzchownie $lazkie stosunki znajacy, moéwia o
wielkim u nas braku wyrazéw, a wigc o ubostwie i
niedoborze jezyka z jednej, i o gburowatosci i
nieudolnosci jego z drugiej strony. Takie mniemania
jednakowoz, aczkolwiek bardzo rozpowszechnione i
utarte, sa z gruntu fatszywe 1 btedne...

Jezyk nasz nie jest ani tak ubogi w wyrazy, ani taki
nieudolny i gburowaty, jak to zwykle mozna styszec.
Omylitby si¢ jednak w swem oczekiwaniu, ktoby sig
spodziewat usltysze¢ dowody i przyktady bogactwa i
pigknosci nadzwyczajnych naszego jezyka w tym sensie,
jakoby on przewyzszat pod tym wzgledem jezyk polski
innych czg$ci naszej Ojczyzny. Mnie raczej bedzie
chodzito o to dowies¢, ze jezyk nasz, ktory juz niektorzy
ludzie za wcale nie polski okrzyczecby chcieli, jest tak
samo czysto polskim i ma tak samo swoje zalety, jak



jezyk Wielkopolan, Krakowian lub Warszawian 1 ze jako
taki mozemy go slusznie nazwac¢ pigknym i bogatym.

Zanim wszelako przystapi¢ do podania rzeczywistych
dowodéw gramatycznych powyzszego twierdzenia,
muszg¢ wprzéd wspomnie¢ o zrodle owych btednych
twierdzen.

Ze mniemanie, jakoby mowa polska Slazakéw nie
miala zadnej wartoséci, bo to dziwna jaka$§ migszanina
niemczyzny, polszczyzny i czeszczyzny, ktérej mowa
polska wcale nazwa¢ nie mozna, ale chyba ,rzecza
pauerska” lub ,,wasserpolska,” — Zze mniemanie takie
moéwig, nabralo najszerszego rozpowszechnienia, to
wcale nie dziw, jezeli sobie przypomnimy, ze cala prawie
intelligencya $lazka od hrabiego i szlachcica, az do
prostych urzednikow gospodarczych lub kramarzy po
miastach, tak rodowici Niemcy, jak zgermanizowani
Slazacy, ksigza (nie wszyscy wprawdzie, ale liczni) i
nauczyciele przejeci na wskro§ pogarda dla ludu
polskiego i jego mowy, zajeli si¢ wpajaniem w teze
ludno$¢ jak najgorszych poje¢ o wilasnym jezyku,
nauczali lud polski lekcewazy¢ swoj jezyk, siebie
samego 1 swa godnos¢. Czynili za$ to w jednym tylko
celu i z jednego tylko powodu, bo widzieli w takiem
postgpowaniu  najlepszy $rodek rozpowszechnienia
niemczyzny.

Ale, pomysli niejeden, jezeli opinia taka na seryo
uprawiano i co wigcej jezeli w nia ogdlnie uwierzono, to¢
musieli glosiciele takowej da¢ jej jaka realna
(rzeczywista) podstawe, inaczej klamstwo i tendencyjne
(umys$lne) falszowanie prawdy na jaw by wyj$¢ musiato.

No, jedyna i nasilniejsza taka podstawa, to byta
nieznajomo$¢ rzeczy. Zapomniano o bardzo jasnej



prawdzie, ze gwara ludu to nie pisSmienny, ksiazkowy,
literacki jezyk narodu. Poniewaz na Slazku, dzigki
niestety wiekowej germanizacyi, juz tylko prosty lud
moéwit i méwi po polsku, dla tego mowa Slazakoéw nie
mogla by¢ taka, jaka ludzie wyksztalceni mowili i
naturalnie roznita si¢ od mowy szlachcica polskiego, ale
ma si¢ rozumiec o tyle tylko, o ile gwara ludowa zawsze
1 wszgdzie pozostaje po za jezykiem literackim. Lud, jak
wiadomo, bardzo jest konserwatywny (zachowawczy.)
Ztad pochodzi, ze gwara ludu z pod Krakowa lub
Warszawy zbliza si¢ do dawniejszego polskiego jezyka
ksiagzkowego. U nas za$ wskutek dawnego oderwania
Slazka od wspélnego pnia ojczystego wptyw literackiego
jezyka polskiego byt jeszcze mniejszy, narzecze nasze
wigc jeszcze mniej rozwinigte jeszcze bardziej sig zbliza
do staropolskiego jezyka. To tez roznice i1 odmiany
naszego jezyka sa tylko pozornemi a nie zasadniczemi.
Kto jednak jednych od drugich nie chce lub nie umie
rozezna¢, temu trudno dowodzié, ze ,S$wianty” lub
»bandzie” nie mniej jest polskie jak ,$wigty” 1 ,,bedzie”.
Taki apost6t teoryi o ,,niepolskosci” Slazakow zawsze si¢
bedzie cieszyt ze swego wynalazku i obstawal przy
twierdzeniu, ze ,$wianty” przeciez brzmi i wyglada
inaczej jak ,.$wigty”, ze mowy $lazkiego chlopa przeciez
nie mozna uwazaé za t¢ sama co polskiego szlachcica.
Nam taka argumentacya brzmi prawdziwie naiwnie
(Smiesznie). A jednak my S$lascy Polacy tak nizko
upadliSmy, zeSmy jej uwierzyli. Bo nie tylko ci, ktorym
jezyk polski u Slazakoéw stat na zawadzie uchwycili
teorya taka, ale na hanbe i wzgarde Slazka stawali sig jej
zwolennikami  polscy  Slazacy sami  zwlaszcza
wyksztalcensi. Oni to zapomniawszy spory zasob



wyrazoOw 1 straciwszy bieglos¢ w mowieniu polskim
jezykiem  przez  dlugie  oddalenie  si¢  od
domu.rodzicielskiego niby potwierdzali wynalazek
Niemcéw, ze Slazak inaczej mowi jak Wielkopolanin, ze
jeden drugiego nie rozumie. Rumieniec wstydu powinien
nam wystapi¢ na twarz, gdy rozwazymy, ze i dzi$ jeszcze
nie wiele lepiej si¢ dzieje. Ilez to Slazakow czysto
polskiego pochodzenia i dzi§ jeszcze napotka¢ mozna,
ktorzy nic si¢ nie nauczyli, a zapomnieli to, co z domu
wyniesli i ktérzy potem nie chca uwierzyé, ze Slazacy
byli i sa czystymi Polakami a ich mowa jest mowa czysto
polska.

Co prawda, to nie zabrakto glosow i1 to glosow
powaznych, pochodzacych z ust najlepszych znawcow,
ktore cho¢ przedmiotu tego doktadnie nie roztrzasaty, to
jednak na prawdziwy stan rzeczy wskazywaly. Tak np.
czytamy u Bandtkiego w jego gramatyce polskiej str.
360. (Bandtke: Polnische Grammatik S. 360. 1824.)

Auch die Provinzialsprache der polnischen Ober- und
Niederschlesier hat ihren hohen Wert und alle diejenigen
haben Unrecht, die sie verachten... Ans ihr kann der beste
Pole viele treffliche alte Ausdriicke lernen...

Po polsku:

Takze prowincyonalna mowa polskich
Gornoslazakow 1 Dolnoslazakow ma swoja  wielka
warto$¢, a wszyscy ci czynia niestusznie, ktérzy nia
gardza... Z niej moze najlepszy Polak nauczy¢ si¢ wielu
doskonatych, starych wyrazen...

Na innem znéw miejscu (historisch-kritische
Analekten S. 270-78 r. 1802) pisze ten sam znakomity
historyk i gramatyk polski:



Es ist gar nicht zu leugnen, dass der poln. Schlesier
sich in manchen Stiicken von dem echten Polen
unterscheidet — indessen diinkt mich, berechtigt dieses
doch nicht ihm seinen Polonismus abzusprechen. Der
deutsche Schlesier begeht in der deutschen Sprache fast
die ndmlichen Fehler — niemand wird ihm doch die
deutsche Sprache absprechen wollen. Dem gebildeten
Schlesier kann man doch nicht vorwerfen, dass seine
Sprache schlechter ware als anderer Provinzen. Auch ist
es wohl keine Frage, ob man ,Kauch®“ oder ,,Koch*
,,wollen oder ,,wullen* schreiben soll. Der niamliche Fall
ist auch mit den Polen in Schlesien. Die poln.
Ortographie ist durchgingig iiblich. Nur der Unwissende
gebraucht sie nicht und schreibt nach dem Gehor. — Das
polnische des poln. Schlesiers ist also polnisch und nichs
anderes.

Po polsku:

,Nie mozna wcale zaprzeczy¢, ze polski Slazak rézni
si¢ w niektorych punktach od prawdziwego Polaka —
jednakowoz nie uprawnia to mojem zdaniem do tego, aby
Slazakowi jego polskosci odmawia¢. Niemiecki Slazak
popetnia w niemieckim jezyku prawie te same btedy — a
jednak nikt mu nie begdzie chciat niemieckiej mowy
zaprzeczy¢. — Wyksztalconemu Slazakowi nie mozna
przeciez zarzucaé, ze jego mowa gorsza jest jak w innych
prowincyach. Takze nie potrzeba pewnie watpi¢ nad tem,
czy si¢ ma pisa¢ po niemiecku ,,Kauch” (kucharz) czy tez
»Koch,” _wollen” (chcie¢) czy ,wullen.” Tak samo
sprawa ma si¢ z polskim jezykiem na Slazku. Polska
ortografia jest bez wyjatku w uzyciu. Tylko nieswiadomy
nie uzywa jej i pisze podlug stuchu. Mowa polskiego
Slazaka jest wiec polska, a niczem innem.”



Poprzedzit za§ powyzsze uwagi  zdaniem
nastgpujacem, na ktore si¢ piszg, bo takowe powtarza
dostownie Safarik, najznakomitszy znawca stowianskich
jezykéw w swem dziele: Geschichte der slav. Sprache u.
Litteratur nach allen Mundarten. Prag 1869. (Historya
stowianskiego jezyka 1 literatury podlug wszelkich
narzeczy, Praga 1869 str. 407). Deutsche Schriftsteller
pflegen immer die Sprache des poln. Schlesiers als einen
besonderen, von der poln. Sprache sehr weit sich
entfernenden Dialekt anzusehen und nennen es bald
,wasserpolnisch® bald ,,oberwendisch* bald ,,bohmisch-
polnisch.* Indessen fragt man den poln. Schlesier selbst,
so nennt er gewiss seine Sprache nicht anders, als
polnisch. Er wird nicht sagen, dass er ,,wendisch* oder
,wasserpolnisch* sondern dass er ,,polnisch spreche.

Po polsku:

Niemieccy pisarze uwazaja zwykle mowe polskiego
Slazaka za osobny, od polskiej mowy bardzo oddalony
dyalekt i nazywaja go jezykiem ,,wasserpolskim” albo
»gornowendyjskim” albo ,,czeskopolskim.” Tymczasem
gdy si¢ zapytamy polskiego Slazaka samego, to z
pewnos$cia nie nazwie swej mowy inaczej, jak polska. On
nie powie, ze on moéwi ,,po wendyjsku” albo ,,po
wasserpolsku,” lecz ze méwi ,,po polsku.”

Juliusz Roger powiada w przedmowie swej ksiazki:
Piesni ludu polskiego w Gornym Slazku Wroctaw 1863:

Niedorzeczny jest przesad dosy¢ rozpowszechniony,
mowg polskich Goérnoslazakow oglaszajacy zepsutym
dyalektem jezyka polskiegop. — Mowa polskich
Gornoslazakow w ogole jest tym samym jezykiem, jakim
moéwi wiejski lud polski za krancami Gornego Slazka. —
Lucyan Malinowski w rozprawie ,Zarysy z zycia



ludowego na Slazku” umieszczonej w Ateneum t. 1111 z
r. 1877 pisze: ,JJezyk ludowy w niektérych okregach np.
Kozielskim, Raciborskim, Rybnickim lub Pszczynskim
wigcej zbliza si¢ do jezyka literackiego (a wigc
uczonego, wyksztatconego) anizeli gwary ludowe z
okolic np. Warszawy lub Krakowa.”

To sa glosy uczonych stowianskich megzow, ktorzy
znali si¢ na rzeczy 1 przystgpowali do niej bez
uprzedzenia, glosy prawdy, ktéorych jednak Niemcy
stucha¢ nie chcieli, (cho¢ byty po czgsci w zrozumiatym
im jezyku pisane), bo byly im wielce niedogodne. Oni
obstawaja przy swojem i niejaki§ Adelung w naukowem
swem dziele dwutomowe m : ,Mithridates oder allg.
Sprachenkunde Berlin 1809” pomimo Ze miat
Bandtkiego ,,Historisch-krit. Analekten” w reku, bo z
niego przytacza zdania, pisze po niemiecku, co na
polskie zaraz tlomaczg: W Opolu i w Raciborzu méwia
zepsuta polszczyzna, ktora Polak tylko z trudnos$cia
rozumie. W tej mowie uzywaja niemieckich stow z
polskiemi koncéwkami i polaczeniami zdan. Za$ niejakis
Benda w artykule: ,Betrachtung Oberschlesiens
(Corespondenz der schles. Gesellschaft fiir vaterl. Cultur
Bd. T 1820 pag. 15 ff.)” pisze bez ogrdodki i zupeinie
otwarcie, co to Niemcy maja z nami albo raczej z mowa
nasza zrobi¢. Powiada on tak:

Gornoslazki lud nie uzywa wlasciwego polskiego
jezyka, lecz migszaniny czesko-morawsko-polsko-
niemieckiej, ktéra w zadnem piSmiennictwie si¢ nie
znajduje. Prawdziwe to nieszczgscie moze wedtug mego
zdania tylko w ten sposob zosta¢ usunigte, ze si¢ t¢ mowe
przez niemiecka nauke milodziezy jak najpredzej
zniszczy; $wiat zadnej straty przez to nie poniesie.



Tu mamy tre$é ich nauki. ,,Swiat nic nie straci, jezeli
»die Unsprache des oberschles. Bauers” (zepsute
narzecze gomoslazkiego chtopa) wyniszczymy, nie
trzeba wigc wcale przebiera¢ w $rodkach. ,,Vertilgen,”
»ausrotten” ma by¢ haslem.” Na nieszczescie glosy takie
rozeszly si¢ po kraju, bo rdézni pruscy pacholcy
rozszerzali je z rado$cia i cieszyli si¢, gdy niemyslacy i
pogardzony nasz chtop im uwierzyl, ze jego ,,rzecz” nic
nie warta, a kazdy ,,pon” musi po niemiecku mowic!...

Ale przystapmy do jezyka samego i zastandwmy si¢
nad tem, kto prawde mowit, czy tacy Bandtkowie i
Safarikowie, czy tez tacy Bendowie lub Adelungowie.

Ma si¢ rozumie¢, ze nie jestem w stanie wszystkich
roéznic 1 odmian naszego j¢zyka, a wigc wszystkich jemu
tylko wlasciwych brzmien, form i stow wam tutaj,
szanowni Czytelnicy, rozbiera¢ i1 ttomaczy¢ i sadzg, ze
tez wcale tego odemnie wymagac nie bedziecie. Do tego
trzebaby bieglego filologa, a dla niego wprzdod
doktadnego zbioru wyrazéw S$lazkich. Dla nas, sadze,
wystarczy, jezeli ogdlnie zwrdce uwage na dotykalne
cickawe zjawiska naszego jezyka, a chyba obszerniej
pomoéwig o tem, co wlasciwie jemu osobne pigtno nadaje.

Otoz gldwna charakterystyczna cecha, odrdzniajaca
nasz jezyk od polskiego jezyka pismiennego zasadza si¢
na tem, ze r6zne samogtoski u nas maja inne brzmienie,
jak w glosowni jezyka ksiazkowego. Rdzne samogtoski
wymawiamy w najrozmaitszych formach jezyka inacze;j,
wige te same slowa brzmig tez inaczej. Ale nie polega to
bynajmniej na wplywie obcego jakiego$ jezyka, a
najmniej niemieckiego, ale pochodzi ztad, ze niektore
samogloski u nas zachowaly jeszcze swoj charakter,
ktory miaty w dawniejszej polszczyznie, a ktory w
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dzisiejszym jezyku piSmiennym juz utracity. Z tego
powodu brzmi u nas bardzo czgsto ,,a” jak ,,0,” méwimy
ja, dawac¢, kazanie, zadny, pan, polak, karczmarz, zamek,
naprawa, naprzdd, przynajmniej itd. itp., wielka rados¢,
on widzial, itd.

Azeby wymawianie takie uzasadni¢ i wyttomaczyc¢,
dla czego tak mowimy, trzeba wiedzie¢, ze az do
szesnastego wieku rozrézniano w polskim jezyku dtugie i
krotkie samogtoski, jak dzi$ jeszcze Czesi robia; diugie
,»a~ brzmialo przeciagle i grubo, jakby o. W 16 atoli
wieku rozréznianie to ustalo, natomiast wstapito inne:
samogtosek czystych i pochylonych; wtenczas pochylone
a zastapito ,,a” dhlugie i brzmiato takze jak o,
znajdujemy takowe w ksiazkowym jezyku jeszcze w 18
wieku, w polskich gwarach ludowych za$§ prawie
wszedzie, na calej przestrzeni ziemi naszej, tak w
Wielkopolsce, jak w Krakowskiem, u Mazuréw jak u
Slazakéw. Oprocz pochylonego ,,a” mamy jeszcze inne
staropolskie brzmienia w naszym jezyku tego samego lub
podobnego rodzaju: jak iu, u, zamiast ,,i” lub ,,y”; wigc
lud nasz nie moéwi ,,robit” ale robiut, nie ,,czynil” ale
czyniul, nie ,byl” ale bul, skonczut itd. Tak samo
brzmienie uo np. w uoko, uon, uoto. Takie brzmienia
maja swoje uprawnienie, byty tez dawniej uwzgledniane
w pismie. Najlepiej si¢ o tem przekona¢ mozemy,
przypatrzywszy si¢ doktadnie istocie samogtoski nosowej
»an,” ktora w jezyku naszym tak czgsto zachodzaca
przedewszystkiem podpada. Samogloski nosowe w
jezyku polskim powstaly przez zlanie si¢ jakiejbadz
samogtoski z spolgtoska ,,m” lub ,,u”, a bylo ich w
pierwszych poczatkach jezyka polskiego dwie: jedna
twarda brzmiata ,,an”, druga migkka o brzmieniu ,.g”.

2
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Gdy pozniej zaczely si¢ samogloski pochyla¢, pochylity
si¢ takza ,an” 1 ,g”°, za§ jedno 1 drugie dawalo
samogloske nosowa ,,3” 1 to ,,an” pochylone; twarde a, ¢,
pochylone migkkie 3. W tym stanie co do samogtosek
nosowych pozostat nasz jezyk na Slazku, a ten sam stan
rzeczy trwat jeszcze w XV wieku w polskim jezyku
piSmiennym t.J. jeszcze w 15 wieku ma jezyk polski tak
jak dzisiejszy $lazki trzy samogloski nosowe ,an”
(twarde), ,,¢” (migkkie), ,,a” (twarde 1 migkkie). Z
poczatkiem 16 stulecia atoli utracit jezyk ksiazkowy
zupelnie brzmienie ,,an”, przechylito si¢ ono w ,,¢”
twarde, wigc mamy dzi$§ twarde i migkkie a 1 twarde i
migkkie ¢ np. kans (kes), gansty (gesty) glanboki
(gteboki), kandy (kedy), bandzie (bedzie). Co jednak
utracit jezyk piSmienny, to zachowat jezyk ludowy nie
tylko u nas na Slazku, ale takze w Krakowskiem i na
Kaszubach, a nawet 1 jezyk piSmienny zachowal jeszcze
slady staropolskiego ,,an” w stowach jak: Sandomierz,
Sandecz, $w. Jan Kanty, Prandota itd. Sadze, iz udato mi
si¢ dowies¢, ze brzmienia omowione wyzej, ktore bardzo
czgsto w najrozmaitszych formach naszego jezyka
uzywane przedewszystkiem jemu osobna cechg, cechg
odrgbnosci nadawaja, polskosci jego wcale 1 wcale nie
uwlaczaja, nie moga si¢ sprzeciwia¢ duchowi jezyka,
kiedy dawniej u nim byly, a uwydatniaja one tylko
starozytno$¢ polskiego jezyka Slazakéw; starozytno$é
za$, mozemy predzej za zaletg, niz za wadg jezyka
poczyta¢. Slady jej znajdujemy nie tylko w glosowni
slazkiego narzecza, ale najrozmaitsze jego formy nader
liczne to te same, ktore w staropolskim jezyku nas
uderzaja. Czytajmy Kochanowskiego lub innych autoréw
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ztotego wieku z uwaga, a gotowisSmy, wczytawszy sie
lepiej w nich, zawota¢:

To¢ to nasz jezyk, a jaki on pigkny i1 bogaty.

My Slazacy uzywamy w 2gim przypadku liczby
pojedynczej rodzaju mezkiego czegsto koncowki ,,a”
zamiast dzisiejszego ,,u”’, wigc moOwimy: to skora z wota
(u), siadamy do stota (u), idziemy do ogroda (u), dla
czego? bo koncéwka ,,u” w jezyku polskim to poézniejszy
nowszy przyczynek, im dawniejszy za$ pomnik jezyka,
tem czgsciej napotykamy  koncowke a’. U
Kochanowskiego mamy jeszcze ,,a” w slowach, w
ktorych i my Slazacy juz ,u” przyjeliémy, u niego
bowiem mozna czytaé: ,id¢ do boja”, ,do obiada,”
podczas gdy my juz mowimy do boju, do obiadu.
Réwnem znamieniem starpzytnosci jak koncéwka ,,a”
mez. rodz. jest koncowka ,,e” zamiast 1 (y) w 2 przyp. 1.
p. zens. rodz., wigc wole, dusze, zamiast woli, duszy. U
Kochanowskiego: Badz dobrej nadzieje (ps. 20)
dobywszy ostrej szable swojej (ps. 35), twoje dary sa
ptodnej ziemie urodzaje (ps. 67). Jak dalece wlasciwosci
staropolskiego jezyka przechowali$émy na Slazku, to
mozemy widzie¢ ztad, ze u Kochanowskiego prawie na
kazdej stronie co$ $lazkiego znale$¢ mozna, dosyé
przytoczy¢ takie stowa i zwroty, jak: szoldra (szynka) —
brona (brama) — srogi (wielki) — niz (zanim) — na krzcie
(chrzcie) — Bo pewnie z toba tak rzadu nie dojd¢ — mierzi
cie ta trocha — ale czyncie aby (przynajmniej) ten
porzadek lichy — teskliwa Zona — leda jako tzy nieptatne,
— twoja mnie laska zadzierzata (ps. 94) — Niewinnosci
mys$li moich on nie przebaczy (zapomni) (ps. 18. 27) —
darmo si¢ morduje (ps. 109) — a nie mieszkajmy
(omieszkajmy) upas¢ na kolana (ps. 95). — Dalej czytamy
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w dzietach Kochanowskiego nam Slazakom bardzo
dobrze znane formy ,,bych,” ,,bychmy,” (bym, bysmy) w
samym ,,psatterzu dawidowym” 16 razy zachodzace: ps.
5: Tylko abych byt bezpieczny od ztych ludzi, — ps. 66:
Przez ogien, przez wody srogie szlichmy — ps. 67:
obychmy poznali drogi twoje — ps. 73: kogo bych ja miat
chwali¢, okrom ciebie. Obydwie te formy sa to resztki
staropolskiego zwrotu ktory oznaczat osobny czas
przeszty 1 brzmiat: bych, by bychmy, byscie, bycha, w
16. wieku tak jak dzi§ na Slazku byl juz tylko
przyrostkiem w trybie warunkowym, tem samem jest w
dzisiejszym jezyku ksiazkowym, ale formy jego brzmia
inaczej jak powyzej wymienione: nie bych itd., ale bym,
bys, by, by$Smy, byscie.

I formy czasu terazniejszego stowa by¢ sa u nas na
Slazku odmienne od form ogdlno-polskiego jezyka,
moéwimy bowiem: ja jest, ty$ jest, on jest, mySmy sa,
wyscie sa oni sa, zamiast: jestem itd. Najdawniejsze
formy brzmialy: je$sm, jes, jest, jes-my, jes-cie, sa; z tych
form powstaty dzisiejsze jest-em, jest-e$ w ten sposob, ze
do formy 3. osoby pojedynczej (jest) zaczgto dodawaé
oznake osobowa, my Slazacy zaé dodajemy oznake
osobowa nie do formy ,jest”, ale do zaimka ,,ja”, ,ty”
itd., dalej bierzemy w liczbie mnogiej nie 3cia osobg
pojedyncza ,.jest” ale mnoga ,,sa”, wigc mamy: mys$-my
sa. I tej nasze] konjugacyi znajdujemy S$lady w
staropolskim jezyku ps. 68: I cokolwiek eSmy sa:

Na tem bynajmniej nie konczy si¢ szereg
staropolskich form naszego jezyka: znajdujemy w
staropolskiem liczb¢ podwoéjna (dualis), ktore; w
dzisiejszym jezyku ksiazkowym nie ma, jednakowoz na
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Slazku niektére formy pozostaly i méwimy: rekoma,
nogoma, mi¢dzy dwoma rzekoma itd.

I taka forma $lazka jak ,jei” genitivus od ,,ona”
powstata z staropolskiego ,jejej”", ktory to genitivus
uzywany byl na ksztalt 2go przypadku, jak paniej,
Maryej itd. Slowo ganba zamiast hanba jest czysto
staropolskie, spoigtoska h do polskiego jezyka przybyta
tylko w niektdrych wyrazach, np. hanba, hojny, halas itd.
wskutek wptywu jezyka ruskiego lub czeskiego, ,,h” tutaj
jest tylko modifikacya spotgloski ,,g.” Dziwna rzecz, ze
»Z’ W wyrazie ,ganba” nie ulegto wplywowi jezyka
czeskiego, ktory przeciez u nas jest dos¢ znaczny, dosy¢
wspomnie¢ slowo: przylezytosé, ktore jest czysto
czeskie, wyrazy §lazkie jak strzebto ($rebro), postrzedni
{posredni), pod wplywem czeskim: stribro, postredni,
stowo ,,chrabak™ brzmiato w staropolskiem: grobak (dzi$
robak), na Slazku zostata forma stara, tylko ,,g” przeszto
pod wptywem czeskim w ,.h,” (ktorego lud nie odrdznia
od ,,ch”).

Ale niewyczerpany to przedmiot, gdybysmy chcieli o
wszystkich formach, wyrazeniach itd. moéwié, nam
chodzito tylko o nabranie przekonania, ze wyrazne w
naszym je¢zyku jest znamig starozytno$ci, ze starozytnos¢
ta jest gldéwna cecha jego, chociaz i na wlasciwosciach
innego rodzaju tez narzeczu $lazkiemu nie zbywa, ale juz
nie w takich rozmiarach. O najglowniejszych wypadnie
mi jeszcze wspomniec.

Wiadomo, Zze do najzwyczajniejszych zjawisk nie
tylko w jezyku polskim, ale i w innych jezykach naleza
przemiany czyli przejécia jednych samoglosek w drugie.
Przemiany takie nie przytrafiaja si¢ tak na chybi trafi, ale
najczesciej zawisty one od statych przyczyn i zasad,
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kazda samogloska ma swoje brzmienia pokrewne, na
ktére si¢ zwykle przemienia. Ot6z zauwazy¢ mozna, ze
owe brzmienia, pokrewne sobie, sa z malymi bardzo
wyjatkami (kamizela, camisia, kamizelka, na Slazku
kamuzela, potudnie, potednie) w jezyku §lazkim te same
co w jezyku ogdlno-polskim, u nas tylko czgsto w daleko
szerszych rozmiarach przeprovadzone, mianowicie co si¢
tyczy przechodzenia ,.e” w ,,0” lub ,,a” w ,,e” 1 odwrotnie.
I tak mamy ,,0” zamiast ,,e” przed ,,t” np. napolniony,
pudotko, koziot, osiol, orzot, poszol, takze przed ,n” i
»-m”: kamion, kamionny, zaslubioni, wybawioni,
przyzwyczajoni, z trzoma, dwoma. Odwrotnie mowimy
cera zamiast cora, wieza (wioza), niesa (niosa), ale niosli
(niesli). W jezyku polskim przechodzi czgsto ,,a” w ,,e”;
biaty, bielszy; my mamy ,,e” zamiast ,,a” w slowach jak:
retowad. trefi¢; ,.e” tutaj widocznie pozostalo wskutek
wplywu niemieckiego.

I w og6lno-polskim jezyku musialy niegdy$ stowa te
tak brzmie¢ jak u nas, gdyz zywcem zostaly wzigte z
niemieckiego, a dopiero pozniej stosujac si¢ do ducha i
prawidet jezyka polskiego przeszto ,.e” w ,,a”. Jezeli w
Slazkiem narzeczu ma po ,,a” nastgpi¢ ,,j”, wtedy ,,a”
przechodzi w ,,e”’: czekej, stuchej, dej, dejcie, przedejcie,
dzisiej. (Wiele z tych wyrazow uzywaja tak samo w
Poznanskiem, wigc nie jest to specyalno$cia Slazka. —
Red). Za$ méwimy zamiast czemu — czamu.

W jezyku polskim przybieraja samogloski na samym
poczatku stowa w pewnych razach przydech (spiritus) h,
J, w, np. Hanna, jadto, watroba (Anna, adlo, atroba), nie
czynia tego nigdy w wyrazach cudzoziemskiego
pochodzenia; takze samogtloski ,,i” ,,0” nie przybieraja
nigdy przydechu, lud $lazki jednakowoz czg$ciej to robi i
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mowi: Hadam, harmata, harendarz, jewa. (Znowu
zupetnie to samo czyni lud wielkopolski. — Red).

Datoby si¢ jeszcze mnostwo wilasciwosci naszego
jezyka przytoczy¢, bo np. takich, ze mowimy: smad,
gdowa, hnet, oltarz, wezna, niedbowny (jedwabny),
stepa¢ (chlepac), truta, chyci¢ itd, jest bez liku; my sig
tutaj mozemy ograniczy¢ na tem, ze poznalisSmy, iz jezyk
slazki formuje swoje stowa i wyrazy, cho¢ nie zawsze
rowno z jezykiem ogolno-polskim, to jednak najczesciej
wedle pewnych zasad gramatyki polskiej, a chociaz znow
nie dadza si¢ owe formy w ustach ludu uksztaltowane,
wszystkie w karby gramatyczne ujaé, to wecale nie
zmienia to istoty rzeczy; jest to ogdlna cecha wszystkich
gwar ludowych. Jezeli jeszcze dodamy, Ze nasz jezyk
obfituje w pickne czysto polskie stowa, ktorych w
stowniku ogélnym daremnie szukaliby$Smy, albo ktore
przynajmniej juz nigdzie uzywane nie bywaja, np.
ptoszczyca (pluskwa), przywiarek (zabobon), swaczyna
(podwieczorek), kopruch (komar), strom (drzewko),
zaglowek (poduszka), kes (kawat), skorzyca (cynamon),
jata (szopa), rodny list (metryka), swiecznik (lichtarz),
maczka (sos), spowiednica (konfesyonat) itd.. do tego, ze
sobie lud tworzy takie pigkne stowa, jak kraszonka (jajko
malowane), od krasi¢, krasny, to pojmiemy, ze polski
jezyk na Slasku ma swoja wielka warto$é, ze ma i
zywotno$¢ w sobie i pigkno$¢ 1 rozne zalety.

Co do germanizmdw, ktore jedynie moga go szpecic,
to mozna si¢ zgodzi¢ z przytoczonem juz zdaniem prof.
L. Malinowskiego, ze jezyk naszego ludu jest rownie
czysty, jak w innych okolicach naszej Ojczyzny, Ze obce
wstrety nie sa tu liczniejsze, jak w stowniku ogdlnym.
Jednakowoz trzeba dodaé, ze co$ podobnego da sig tylko
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utrzymywaé¢ o mowie tej czgsci naszego ludu, ktoéra
jeszcze weale pod zadnym, albo bardzo nieznacznym stoi
wpltywem ujemnym mieszkancow naszych miast. Mamy
czysto polski jezyk jeszcze na Slazku, ale w smutnych
naszych stoésunkach wystawiony on jest na wielkie
niebezpieczenstwo, — skoro wszyscy, ktorzy wychodza
do miast, a jest ich liczba spora, czy to aby si¢ uczy¢
szewiectwa lub krawiectwa, czy tez aby ksztalci¢ sig¢ na
ksigdza, skoro wszyscy ci wracajac na wie$, przyczyniaja
si¢ (z nielicznymi wyjatkami) do skazenia i oszpecania
tegoz jezyka niemczyzna.

Miejmy jednak nadziejg, ze si¢ przezyja i ming wnet
tak nienormalne i nienaturalne stosunki, izby syn z
rodzicami porozumiewal si¢ w ten sposob, ze on mowi
po niemiecku, rodzice po polsku, ale nie umie mowié,
rodzice za$ rozumieja po niemiecku, ale tez nie potrafia
w jezyku tym si¢ wyslowi¢. Miejmy dalej nadzieje, ze
liczba tych, ktérzy zdolaja z nabytych od Niemcow
przesadow co do polskiego jezyka si¢ otrzasnaé i zaczna
na dobre jezyka polskiego si¢ uczy¢, go szanowal i
pielegnowac, wzros$nie wnet z setek na tysiace, a wtedy i
dla jezyk polskiego na Slazku zablyénie jeszcze
gwiazdka, pomyslniejsze czasy zwiastujaca, nastapi
jeszcze przez nas prawdziwie po polsku myslacych
Gornoslazakow upragniona chwila w ktorej bedziemy w
stanie wycia¢ wszystek chwast obcych naleciatodci
jezykowych, dzi§ na naszej pigknej, polskiej niwie tak
bujnie wyrastajacy i si¢ rozposcierajacy.

Cze$¢ 1 chwala tym, ktérzy okoto jezyka ojczystego
najwigksze w tym kierunku odniosa zastugi!



